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La politica de nacionalizacion de recursos naturales del gobierno
de Evo Morales desagrada tanto como su suéter. Cuando, a poco
de haber ganado las elecciones, Evo Morales viajo, en visita oficial
y como presidente electo, al Estado Espafiol, su forma de vestir
ocupo tiempo en los telediarios y tertulias politicas radiofonicas. El
suéter de Evo Morales se convirtio en noticia tanto como su reciente
eleccion o su visita. El tratamiento de los medios de comunicacion
oscilo entre el escandalo y la condescendencia. Especialmente, con
motivo de su visita al Rey.

Quienes se mostraron escandalizados argumentaban que el
cargo exigia respeto al protocolo y eso suponia vestirse
“correctamente”. una vez presidente ya Morales no seguir
“pareciendo” un lider indigena. Desde esta postura, el respeto
institucional, la aceptacion de las reglas del juego democréatico
implica necesariamente la aceptacion de la normatividad politico-
cultural implicita, en este caso de lo prescrito por el protocolo. En mi

lectura, esta posicion se resume asi: ya que Evo Morales es “indio”,

* Este texto es una version corregida del presentado como comunicacion en el grupo de trabajo “Poder y
territorio en Ameérica Latina: identidades, discursos y teorias” coordinado por Rosa de la Fuente
Fernandez y Heriberto Cairo Carou, en el marco del “XII Encuentro de Latinoamericanistas Espafoles.
Viejas y nuevas alianzas entre América Latina y Espafia”, Palacio de la Magdalena (Santander), 21-23 de
septiembre de 2006. Los planteamientos relativos a la filosofia de la liberacion resumen cuestiones
desarrolladas en “Alteridad, validez y liberacion en la ética de Enrique Dussel”, Tesis Doctoral, Faculta
de Filosofia, Universidad de La Laguna, Tenerife, Islas Canarias, julio 2004, inédita.



podria tener la delicadeza de disimularlo. Por su parte, quienes
adoptaron una actitud condescendiente tendieron a trivializar la
cuestion del suéter y a considerarla una anécdota a la que se le
habia prestado demasiada atencion.

Mientras que para la primera postura el suéter de Evo Morales
constituia una cuestion politica, la segunda insistia en negar su
caracter politico. Es significativo que, en términos generales y a
riesgo de simplificar, el escandalo fue la postura mas comun entre
los sectores conservadores y la de la condescendencia entre los
progresistas. Considero que la discusion sobre el suéter de Evo
Morales permite abordar la lucha politica como una lucha por el
reconocimiento. Sin embargo, este abordaje fue imposible en el
debate mediatico debido a unas nociones asimilacionistas tanto de
inclusion como de politica compartidas e incuestionadas. Ahora
bien, éste es solo uno de los aspectos que el suéter de Evo Morales
representa: desde mi punto de vista, y es lo que argumentaré, el
suéter de Evo Morales nos plantea tanto la cuestion del
reconocimiento como la de la redistribucion y, sobre todo, la
articulacion de ambas cuestiones. O dicho de otro modo, el suéter
nos plantea tanto problemas relativos a la injusticia cultural, que
precisan de wuna politica del reconocimiento, como asuntos
relacionados con la injusticia econdmica, que exigen una politica de
redistribucién, y, sobre todo, pone sobre la mesa la probleméatica
filosofico-politica que supone la articulacion de ambas cuestiones.

Las reflexiones acerca del reconocimiento que el filésofo
argentino-mexicano Enrique Dussel hace desde la perspectiva de la
constitucion de un paradigma ético-politico de liberacion
proporciona herramientas conceptuales muy utiles para pensar lo

que la discusion sobre el debate de Evo Morales representa. La



formulacién del dilema redistribucion-reconocimiento y la propuesta
de una teoria bivalente de la justicia de la investigadora feminista

Nancy Fraser me resultan también muy pertinentes.

1. El dilema “redistribucion-reconocimiento” y las hebras del
suéter.

Uno de los cambios que la tedrica social estadounidense Nancy
Fraser apunta como caracteristico de la época “postsocialista”
consiste en una transformacion en el lenguaje politico en el que se
expresan las luchas contemporaneas: el cambio en la graméatica de
las luchas y el imaginario politico en virtud del cual se pasa a
identificar el reconocimiento como el problema central de la justicia,
lo que va acompanado de un desplazamiento de las luchas por la
igualdad socioeconémica’. En su obra Justice Interruptus, publicada
en 1997, y articulos preparatorios publicados entre 1995 y 1996, de
los que destaca “¢De la redistribucion al reconocimiento? Dilemas

"2 |la autora elabora una

de la justicia en la era <<postsocialista>>
teoria de la justicia entendida en términos tanto de redistribucion
como de reconocimiento. La relevancia de la propuesta de Fraser
radica en el gran esfuerzo tedérico y politico que supone su intento
de articular un marco integrador y comprehensivo para analizar las
relaciones reciprocas y contradictorias entre dos tipos de luchas
emancipatorias: las luchas por la redistribucion y las luchas por el
reconocimiento. La autora sostiene que, con frecuencia, estas
luchas no so6lo corren paralelas, sino que se hallan enfrentadas

entre si. Su objetivo consiste en conjugar reconocimiento e igualdad

1 Cf. Fraser, N.: Justice Interruptus. Critical Reflections on the “Postsocialist’ Condition, New York,
Routledge, 1997, pp. 1-4.

2 Cf. Fraser, N.: “¢De la redistribucion al reconocimiento? Dilemas de la justicia en la era
<<postsocialista>>", New Left Review, 0, enero 2000, pp. 126-155.



social. De modo que cabe afirmar que la teoria de la justicia de
Fraser constituye nada menos que una tentativa de redefinir el
paradigma de emancipacion en un tiempo histérico que ella misma
denomina “la era “postsocialista”.

Para ello, la autora distingue analiticamente entre dos tipos de
injusticia, la injusticia economica y la injusticia cultural. La
economica es entendida como una injusticia cuyo origen se
encuentra en la estructura econdmico-politica de la sociedad. La
explotacion, la desigualdad econdmica y la privacion son las tres
formas que adopta la injusticia econdmica. En este marco, las
diferencias de grupo son concebidas como injustas en tanto que se
interpreta que resultan de una politica econOmica injusta, y, por
tanto, se pretende su abolicion. Asi que la injusticia econémica
requiere algun tipo de “reestructuracion politica-econémica” a la que
Fraser se refiere mediante el término genérico de “redistribucion™.

La injusticia cultural, en cambio, como una injusticia cuyo origen
radica “en los modelos sociales de representacion, interpretacion y
comunicacioén™. La dominacién cultural, la falta de reconocimiento y
la falta de respeto son las tres formas que adopta la injusticia
cultural. En este marco, la diferenciacion de grupo es reivindicada
para su revalorizacion. De manera que la solucion a la injusticia
cultural exige algun tipo de “cambio cultural o simbdélico”, que puede
ir desde “la reevaluacion dinamica de las identidades despreciadas”
hasta “la transformacion total de los modelos sociales de

representacion, interpretaciéon y comunicacion”

, al que Fraser hace
referencia mediante el término genérico de “reconocimiento”. Si bien

la autora caracteriza asi la redistribucion y el reconocimiento como

* Ibid., p. 132.
* Ibid., p. 130.
% Ibid., p. 132.
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“dos paradigmas analiticos diferentes de justicia™, insiste en que,

en la practica, injusticia econémica y cultural se entrecruzan de tal
modo que se refuerzan dialécticamente. De hecho a Fraser le

interesan particularmente estos “ejes de injusticia que son
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simultaneamente culturales y socioecondémicos”’, porque en ellos se

manifiesta el “dilema redistribucion-reconocimiento”, que formula

como sigue:

La politica de reconocimiento y la politica de la
distribucion aparentan tener objetivos mutuamente
contradictorios. Mientras que la primera tiende a
promover la diferenciacion de grupo, la segunda tiende a
socavarla. Por consiguiente, las dos clases de
exigencias estan en conflicto entre si; pueden interferir,
o incluso ir una en contra de la otra.

Nos encontramos, entonces, ante un dificil dilema.
(...) La gente que sufre tanto la injusticia cultural como la
injusticia econOmica precisa tanto de reconocimiento
como de redistribucion. Necesitan reivindicar y negar su
especificidad al mismo tiempo. ¢(COmo es esto posible,
si es que es posible en absoluto?®

Es en este contexto de discusion en el que me parece fructifero

interpretar el modelo dusseliano de liberacion como un “paradigma

subalterno de reconocimiento y redistribucion™

. Tomo la expresion
“paradigma subalterno de reconocimiento y redistribuciéon” de un
sugerente articulo del socidlogo Boaventura de Sousa Santos en el
que propone pensar, como contrapartida contrahegemonica del

siglo euoropeo-norteamericano, “el siglo americano de Nuestra

® Ibid., p. 128.

" Ibid.

® Ibid., p. 133.

° Cf. Santos, Boaventura de Sousa: “Nuestra América. Reinventando un paradigma subalterno de
reconocimiento y redistribucion”, Chiapas, 12, México, Instituto de Investigaciones Econémicas/UNAM/
Era, 2001, pp. 31-69.



América”*°

en tanto que interpreta la idea martiana de “Nuestra
Ameérica” como un “paradigma subalterno de reconocimiento y
redistribucién”: “el siglo americano de Nuestra América es el que
mejor ha formulado la idea de una emancipacion social basada en
el metaderecho de tener derechos y en el equilibrio dinamico entre
reconocimiento y redistribucién que éste presupone™. Antes habia
explicado: “Quizéa la mejor manera de formular esta idea sea recurrir
a un dispositivo modernista, la nocion de un metaderecho
fundamental: el derecho a tener derechos. Tenemos el derecho a
ser iguales siempre que las diferencias nos disminuyan; tenemos
derecho a ser diferentes siempre que la igualdad nos reste
caracteristicas. He aqui un hibrido normativo: es modernista porque
se basa en un universalismo abstracto, pero esta formulado de tal
forma que sancione una oposicion posmoderna basada tanto en la
distribucién como en el reconocimiento™?.

De la conceptualizacibn del “paradigma subalterno de
reconocimiento y redistribucién”, me gustaria subrayar el caracter
de “hibrido normativo” por las razones que expondré en breve. A mi
juicio, el modelo dusseliano de liberacién se constituye en torno a
elementos que refieren tanto a probleméaticas acerca del
reconocimiento como a cuestiones de redistribucién al tiempo que
Su propuesta responde a una propuesta contrahegemonica. En este
contexto interpretativo resulta significativa la siguiente declaracion

programatica de Dussel:

Después de la “caida del muro de Berlin”, en
noviembre de 1989, la filosofia de la liberacion, mas alla

9 1bid., p. 34.
" bid., pp. 40-41.
12 Ibid., p. 40.



del postmarxismo (pero volviendo a Marx “mismo”) y de
la post-modernidad (desde la *“otra-cara” de dicha
modernidad), construye un discurso positivo desde la
miseria (desde donde se niega su negatividad) y en vista
de la afirmacién del real y necesario proceso de
liberacion de la gran mayoria de la humanidad actual: la
transmodernidad como proyecto futuro®®.

Cabe sostener que la transmodernidad responde, en terminologia
dusseliana, a lo que se ha denominado “paradigma subalterno de
reconocimiento y redistribucion”. La transmodernidad, en Dussel,
opera como un “hibrido normativo” que resulta de la critica de la
modernidad y de la posmodernidad eurocéntricas, critica realizada
desde la otra cara de la modernidad, América Latina. Es
precisamente en virtud del caracter critico con respecto al
eurocentrismo que autores como Eduardo Mendieta o Walter
Mignolo han entendido la filosofia dusseliana de la liberacion como
una perspectiva proxima a las teorias poscoloniales, como una

critica al occidentalismo®*.

3 Dussel, E.: “Filosofia de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos” en Dussel, E.: Apel, Ricoeur,
Rorty y la filosofia de la liberacion, México, Universidad de Guadalajara, 1993, pp. 26-27.

14 cf. Mignolo, W.: “Occidentalizacion, imperialismo, globalizacion: herencias coloniales y teorias
poscoloniales”, Revista Iberoamericana, 170-171, enero-junio 1995, pp. 27-40; Mignolo, W.: “On
Describing Ourselves Describing Ourselves: Comparatism, Differences, and Pluritopic Hermeneutics” en
Mignolo, W.: The Darker Side of the Renaissance: literacy, territoriality and colonization, Michigan,
University of Michigan, 1995, pp. 1-25; y Mignolo, W.: “Posoccidentalismo: el argumento desde
América Latina” y Mendieta, E.: “Modernidad, posmodernidad y poscolonialidad: una budsqueda
esperanzadora del tiempo” en Castro-Gomez, S. y Mendieta, E. (ed.): Teorias sin disciplina.
Latinoamericanismo, poscolonialidad y globalizacion en debate, México, University of San
Francisco/PorrGa, 1998, pp. 31-58 y pp. 147-168, respectivamente. Como muestra de esta perspectiva de
andlisis, resultan significativos los articulos compilados en la Ultima obra citada. Para la relacion que
establece el propio Dussel entre la filosofia de la liberacion y los estudios subalternos: cf. “La filosofia de
la liberacion, los subaltern studies y el pensamiento poscolonial norteamericano” (1999) en Dussel, E.:
Hacia una filosofia politica critica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001, pp. 435-453.



2. Tejiendo el suéter. La filosofia de la liberacion como
paradigma subalterno de reconocimiento y redistribucion.

En lo que sigue, argumentaré que en el modelo dusseliano de
liberacion se encuentran elementos relativos tanto a la (1)
redistribuciéon como al (2) reconocimiento.

(1) Dussel intenta una doble fundamentacion de la categoria de
liberacion, economica y antropologica. Con respecto a la
fundamentacion econdémica, el planteamiento dusseliano responde
criticamente a la afirmacion habermasiana de que el interés por la
emancipacion de la sociedad ya no puede expresarse en términos
economicos, puesto que la alienacion ha perdido su forma
economicamente evidente de miseria. Aunque el autor no entra
abiertamente en la discusion, los trabajos conducentes a elaborar
una definicion econdmica de la liberacion constituyen un firme
cuestionamiento de la tesis habermasiana segun la cual en el
capitalismo tardio se produce un desplazamiento de la crisis
economica a crisis politicas. Este analisis supone una redefinicion
del paradigma desde el que conceptia la emancipacion. La
consecuencia inmediata es que la emancipaciéon queda definida
exclusivamente en términos politicos.

Si bien Dussel no aborda la discusion en torno al desplazamiento
del paradigma de la produccion es posible interpretar la definicion
econdmica de la liberacion en este sentido. Al sostener, en virtud
del analisis de la cuestion de la dependencia, que, en absoluto, en
el marco del capitalismo mundial, la alienacién ha perdido su forma
econdmicamente evidente de miseria, Dussel socava las bases
tedricas del analisis habermasiano. La puesta en cuestion de la
tesis del desplazamiento de la produccion es una consecuencia que

se deriva del planteamiento dusseliano.



La insistencia dusseliana, especialmente a lo largo de la década
de los noventa, en que el proyecto de liberacion pasa por la

"5 avala esta

realizacibn de una “democracia politico-econémica
lectura. La significacion de la demanda de una “democracia politico-
economica” como modo en que ha de realizarse la liberacion es
doble: responde tanto a una critica del modelo liberal formal de
democracia como a una critica de los déficit democraticos de los
socialismos reales’. La demanda de una democracia politico-
economica se resuelve en la apuesta por “la alternativa de un

socialismo democratico™’

, que el autor solo caracteriza muy
vagamente a partir de dos exigencias: democracia real y superacion
del capitalismo (abierta tanto a medidas socialdemécratas como
otras). Esta es, sin duda, una de las hebras que tejen el suéter de
Evo Morales: su suéter nos remite a las articulaciones entre clase
social, género y etnia tanto de quienes tejen el suéter como de
quienes lo usan asi como al modo de produccién en que la pieza es
producida y las injusticias que genera. Al mismo tiempo, el suéter es
resignificado en el proceso de lucha politica como pieza clave de la

lucha por el reconocimiento.

> Dussel, E.: “La introduccién de la Transformacion de la filosofia de K.-O. Apel y la filosofia de la
liberacion (Reflexiones desde una perspectiva latinoamericana)” en Apel, K.-O. y Dussel, E.:
Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion, México, Siglo XXI/UAM-I., p. 103.

16 Cf., por ejemplo, Dussel, E.: “Retos actuales a la filosofia de la liberacion” (1985) en Dussel, E.:
Historia de la filosofia latinoamericana y filosofia de la liberacidn, Bogotad, Nueva América, 1994; y
Dussel, E.: “Filosofia de la liberacidn: desde la praxis de los oprimidos” en Dussel, E.: Apel, Ricoeur,
Rorty y la filosofia de la liberacién, México, Universidad de Guadalajara 1993, pp. 13-31. En el afio
1990, Dussel valoraba positivamente el proceso iniciado en la todavia Unién Soviética bajo el nombre de
“perestroika” como un proceso que abria “las alternativas “democraticas” de un socialismo de liberacion”
(Dussel, E.: ibid., p. 16), puesto que el autor la entendia como una profundizacion democrética para
reformar el socialismo burocratico desde presupuestos socialistas. Para un analisis de las expectativas
creadas, y tempranamente frustradas, por la “perestroika”: cf. Harnecker, M.: La izquierda en el umbral
del siglo XXI. Haciendo posible lo imposible, Madrid, Siglo XXI, 1999, pp. 53-59. Para una critica del
tipo de interpretaciones mencionadas y para un analisis desde una perspectiva socialdemécrata: cf.
Habermas, J.: “La revolucion recuperadora” (1990) en Habermas, J.: La necesidad de revision de la
izquierda, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 251-288.

" Dussel, E.: “Filosofia de la liberacion: desde la praxis de los oprimidos” en Dussel, E.: Apel, Ricoeur,
Rorty y la filosofia de la liberacién, México, Universidad de Guadalajara 1993, p. 20.
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(2) El reconocimiento constituye, para Dussel, la condicién de
posibilidad de cualquier proyecto ético-politico de liberacion. El
autor aborda la problematica mediante la nocién de alteridad, que
define en términos de “el Otro como otro”. Es decir, el
reconocimiento ha de ser de la alteridad en tanto que tal, de la
diferencia en tanto que diferencia. Y es precisamente el imperativo
dusseliano del reconocimiento de la diferencia en tanto que tal el eje
en torno al que Dussel articula (i) la necesidad de crear un espacio
gue permita tal cosa, de forma que la posibilidad de constituir un
espacio publico simétrico depende de la idea de reconocimiento, asi
como (ii) la critica de la nocién de inclusion.

() En el planteamiento dusseliano el proceso de reconocimiento y
el proceso de liberacion se hallan intimamente ligados: lo que
vehicula ambos procesos es la constitucion de simetria. La simetria
es condicion de posibilidad del contradiscurso que cuestionara el
discurso hegemaonico. El proceso de conformacion de la “comunidad
antihegemonica de victimas”, en el que se hallan implicados
procesos de reconocimiento asi como de creacion de simetria,
constituye el proceso dusseliano de liberacién de un modo similar a
como el proceso de formacion de “contraesferas publicas
subalternas” constituye el fraseriano de emancipacién. Ambos son
respuestas criticas a la tesis habermasiana de que la legitimidad
procede de los consensos alcanzados en virtud del mejor
argumento donde el modelo de la esfera publica burguesa aparece
como ideal a realizar. Ambas, ademas, comparten inspiracion critica
de fondo: la nocién gramsciana de hegemonia. La consecuencia es
gue tanto Dussel como Fraser elaboran una teoria de la formacion
del consenso en condiciones de desigualdad social estructural, ya

no en condiciones ideales. Esto hace que los autores conciban los

10
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procesos de legitimacion y deslegitimacion en términos de
mantenimiento o pérdida de la hegemonia®®.

La “comunidad antihegemodnica de las victimas”, tal y como la
piensa Dussel, se ajusta a la definicion fraseriana de “arenas
discursivas paralelas donde los miembros de grupos sociales
subordinados crean y ponen en circulacion contra-discursos, que
les permiten formular interpretaciones opuestas de sus identidades,
intereses y necesidades™®. Tanto la una como la otra responden a
una doble funcion emancipadora: la de reagrupamiento de los
grupos subordinados, y la de ampliacién del discurso contestatario,
pues, dado que constituyen respuestas a exclusiones de la esfera
publica dominante, contribuyen a extender el espacio discursivo®.
Esta doble funcion responde a los dos momentos que han sido
seflalados como constitutivos del proceso de conformacion de la
comunidad critica o antihegemonica de las victimas: el momento de
“reconstitucién simétrica de las victimas asimétricas™ que es
condiciéon de posibilidad de la génesis del contradiscurso; y el
momento que Dussel denomina de “interpelacion”, momento
desencadenante de la lucha por la interpretacion de las identidades,
los intereses y las necesidades de la que habla Fraser.

El suéter de Evo Morales pone en circulacion un contradiscurso
del que es, al mismo tiempo, efecto. El suéter y, sobre todo, la
decision de Evo Morales de continuar usando el suéter en espacios
de institucionalizacién del poder constituye un ejemplo de este

proceso, de cOmo los miembros de los grupos sociales

'8 para un analisis de conjunto de la obra de Gramsci: cf. Buci-Glucksmann, C.: Gramsci y el Estado.
Hacia una teoria materialista de la filosofia, México, Siglo XXI, 1979; y Fernandez Buey, F.: Leyendo a
Gramsci, Barcelona, El Viejo Topo, 2001.

9 Fraser, N.: 1997, p. 81.

20 Cf. ibid., pp. 80-82.

2 Dussel, E.: Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusién, Madrid/México,
Trotta/ UNAM/UAM-I, 1998, p. 474, nota 15.
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subordinados crean y ponen en circulacion contradiscursos, que les
permiten formular interpretaciones alternativas de sus identidades,
intereses y necesidades.

Los procesos y mecanismos de “reconstitucion simeétrica de las
victimas asimeétricas” permiten la participacion igualitaria en el
interior de la comunidad antihegemoénica de las victimas. El
segundo paso es garantizar la participacion igualitaria de aquélla en
su interaccidon con la comunidad hegemonica en condiciones de
desigualdades sociales estructurales. En este punto tanto Young
como Fraser defienden la puesta en marcha de mecanismos
compensatorios que garanticen efectivamente la participacion
igualitaria, mecanismos de inclusion. (Esto exige como condicion de
posibilidad, necesaria pero no suficiente, la existencia de una
democracia representativa que pueda ser radicalizada o
transformada). Asi las cosas, la discusion en torno a la creacion de
condiciones de simetria en la interaccion comunicativa que
garanticen la igual participacion democratica conduce a la discusion
en torno al modo en que ha de definirse la inclusion asi como al
analisis de los diversos modelos. Esta discusion es, precisamente,
la que estuvo ausente del debate mediatico sobre el suéter de Evo
Morales. Porque quienes se escandalizaron tanto como quienes se
mostraron condescendientes partieron de un presupuesto comun
sobre qué significa inclusion, a saber: la aceptacion por parte del
grupo social objeto de inclusion del “procedimiento democratico”,
procedimiento que se considera neutro.

(i) El planteamiento dusseliano también responde, en buena
medida, a esta dinamica de discusion: Dussel sostiene que una vez
constituida simeétricamente la comunidad antihegemoénica de las

victimas, el proceso que se inicia con la “interpelacion” a la

12
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comunidad hegemodnica de comunicaciéon ha de concluir con la
transformacion de ésta, no con la inclusion de la primera en la
altima. La razon por la que Dussel se muestra en contra de la idea
de inclusion es doble: la inclusion resulta tanto imposible como ética
y politicamente indeseable. Por un lado, la imposibilidad de la
inclusibn se debe a que la irrupcion de la comunidad
antihegemonica de las victimas, en la medida en que exige el re-
conocimiento de la alteridad del Otro, tiene como consecuencia la
puesta en cuestion de las bases sobre las que se sustenta la
comunidad hegemonica. Por otro, la indeseabilidad ética y politica
de la inclusion radica en que ésta no respeta la alteridad en tanto
que tal, esto es, que la inclusibn implica un reconocimiento
universalista abstracto que sacrifica el reconocimiento de la
diferencia. Es en este sentido en el que el autor afirma la necesidad
de crear una nueva comunidad, una nueva institucionalidad “que no
significa retorno a la indicada “in-clusion”, sino “ex-plosién” de la
comunidad”?. De manera que Dussel identifica la inclusién con un
ideal asimilacionista que pivota en torno a una concepcion
homogeneizante de igualdad y que vincula de manera directa con el
ideal moderno de ciudadania abstracta. Ahora bien, ¢supone
necesariamente la idea de inclusién una nocién homogeneizante de
igualdad?®.

Young concede que son comprensibles las suspicacias que
despierta la inclusién, en tanto ésta es asociada con la idea de que
existe un “conjunto ya dado de procedimientos, instituciones y

condiciones del discurso publico dentro de los cuales aquellos

22 Dussel, E.: “Proyecto filoséfico de Agnes Heller. Dialogo desde la filosofia de la liberacion” en Dussel,
E.: Hacia una filosofia politica critica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001, p. 164.
2% Cf. ibid., pp. 163-164.
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excluidos o marginados son incorporados sin cambio”™*; pero

sostiene que existe otro modo de concebirla: la inclusion con
cambio. Clarificar el concepto de inclusion exige determinar su
alcance: la autora circunscribe las nociones de inclusion o exclusion
a cuestiones politicas, afirmando que el resto de problemas
relacionados con conflictos e injusticias sociales sean nombrados
segun el caso (p.e., racismo, sexismo, explotacion econdmica,
intolerancia cultural, etc.). Una vez acotado el concepto de inclusion
como inclusién politica, la autora lo define en términos de “apertura

a una pluralidad de modos de comunicaciéon"®

y reconocimiento y
atencion a las diferencias sociales para conseguir los juicios
politicos mas justos y prudentes®®. Entender la inclusién de este
modo, concluye Young, conduce a “la transformacion del estilo y
condiciones del debate publico y abre la posibilidad de cambios
significativos en los resultados™’.

La problematica de la inclusion podria formularse en términos de
inclusion afirmativa o inclusién transformadora, parafraseando a
Fraser. Aunque, para Dussel, la transformacion no permite hablar
de inclusion. Los distintos modelos de inclusion remiten a diferentes
conceptualizaciones de la igualdad que, a su vez, configuran
distintos modelos de emancipacion. Atendiendo a estos criterios,

"28. @l de

Young distingue “dos paradigmas rivales de liberacion
asimilacion, segun el cual “la igual categoria social de todas las
personas requiere tratar a todas ellas de acuerdo con los mismos
principios, reglas y criterios”; y el de pluralismo cultural democréatico

para el que “la igualdad como participacion e inclusion de todos los

24 Young, I.M.: Inclusion and Democracy, New York, Oxford University Press, 2000, p. 11.

% Ibid., p. 12.

%6 Cf. ibid., pp. 11-14.

7 Ibid., p. 12.

8 Young, I. M.: La justicia y la politica de la diferencia, Madrid, Catedra, Feminismos, 2000a, p. 266.
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grupos requiere a veces un tratamiento diferente para los grupos
oprimidos o desaventajados®®. A esta Ultima descripcion se
aproxima el planteamiento de Dussel.

De modo que el modelo dusseliano de liberacién contiene una
propuesta de reconocimiento en la alteridad que cuestiona, al
tiempo que se ofrece como alternativa, el reconocimiento
universalista. Cabe afirmar que Dussel combina el reconocimiento
de tipo universalista, en virtud del cual se concede igual valor moral
a todos los seres humanos, con el reconocimiento de la alteridad.
Esta es, a mi juicio, una consecuencia del caracter de “hibrido
normativo” del modelo dusseliano de liberacion en el que se articula
la defensa moderna de la igualdad con el reclamo posmoderno de
la apertura a la diferencia. Desde mi punto de vista, éstos son, en

suma, los hilos con los que se teje el suéter de Evo Morales.

# bid.
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